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KLANDRAT AVGORANDE
Regeringens (Miljodepartementet) beslut den 28 januari 2021, M2012/00021,
avseende dverklaganden av Miljoprévningsdelegationen vid L&nsstyrelsen i
Vastra Gotalands lans beslut om tillstand enligt miljobalken till verksamhet
inom Goteborgs skargardskjutfalt, Goteborgs kommun
SAKEN
Rattsprévning
Besoksadress Oppettider Postadress E-post
Birger Jarls torg 13 mandag—fredag Box 2293 hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
09:00-12:00 103 17 Stockholm
Telefon 13-00_16-00 Webbplats

08-561 676 00

www.hogstaforvaltningsdomstolen.se
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HOGSTA Mal nr
FORVALTNINGSDOMSTOLEN DOM 2479-21

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar yrkandet om att inhamta

forhandsavgorande fran EU-domstolen.
Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar att regeringens beslut ska sta fast.
BAKGRUND

1.  Miljoprdévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Vastra Gétalands 1an beslutade
2010 att lamna Forsvarsmakten tillstand enligt miljobalken till befintlig och
utokad verksamhet pa 6arna Galtero, Stora Starholmen, Kénso, Lilla och Stora
Ravholmen, Kanso Fjarskar och Knappen i Géteborgs kommun. Tillstandet
omfattade bl.a. skjutning med skarp och 16s ammunition samt handgranats- och
sprangverksamhet under totalt 115 skjutdagar per ar. Forsvarsmakten fick
ocksa tillstand att, under vissa forutsattningar, bedriva verksamhet utéver 115
skjutdagar per ar vid enstaka stora nationella och internationella 6vningar samt
oférutsedda 6vningar infor internationella insatser. Tillstandet forenades med
vissa villkor for verksamheten, bl.a. faststalldes den hégsta mangd ammunition
per ar som fick anvandas. Vidare fick storande verksamhet inte ske under tiden

1 juni till och med 15 augusti.

2. Miljoprévningsdelegationens beslut éverklagades till Mark- och miljo-
domstolen vid Vanersborgs tingsratt som med eget yttrande dverlamnade malet
till regeringen for provning. Mark- och miljédomstolen ansag att vissa av
villkoren i beslutet borde &ndras och att det borde inforas ytterligare ett villkor
om information till allmanheten. | vrigt ansag domstolen att miljoprovnings-

delegationens beslut borde sta fast.

3. Regeringen fann vid en samlad beddmning att miljoprévningsdelegationen i

huvudsak hade gjort en rimlig avvagning mellan a ena sidan Forsvarsmaktens
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behov av att kunna bedriva nddvandig dvningsverksamhet pa vastkusten och a
andra sidan de boendes behov av en god boendemiljo samt friluftslivets och
naturvardens intressen. Regeringen ansag dock att vissa skarpningar och

fortydliganden av villkoren for verksamheten var motiverade.

Regeringen andrade darfor miljoprévningsdelegationens beslut pa sa satt att
den tog bort moéjligheten for Férsvarsmakten att vid enstaka stora nationella
och internationella 6vningar samt ofgrutsedda 6vningar infor internationella
insatser medges verksamhet utdver 115 skjutdagar per ar. Vidare andrades
vissa villkor, bl.a. fick skjutning, sprangning, 6vningsverksamhet med
flygplan, helikoptrar och UAV-farkoster samt stridsévning med stridsbat inte
ske fran midsommarafton till och med 31 augusti. Det infordes ocksa ett nytt
villkor som innebar att Forsvarsmakten infor viss verksamhet skulle informera

den berdrda allmanheten.

Det som i 6vrigt anforts i drendet ansag regeringen inte borde medfora nagra

andringar i beslutet.

YRKANDEN M.M.

Branno Bys Samféallighetsforening m.fl. ansdker om rattsprovning av
regeringens beslut och yrkar att det ska upphdvas samt att Hogsta
forvaltningsdomstolen ska inhamta ett forhandsavgorande fran EU-domstolen.

Sokandena anfor foljande.

Forsvarsmaktens verksamhet aktualiserar fragor om hur det s.k. ramvatten-
direktivet, 2000/60/EG, ska tolkas. Det kan inte anses uppenbart hur fragorna
ska besvaras. Ett forhandsavgorande avseende tolkningen av direktivets

bestdmmelser ar darfor nodvandigt.
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10.

11.

Beslutsunderlaget i malet ar sa undermaligt att det inte kan ligga till grund for
en rattslig provning. Placeringen av verksamheten strider vidare mot 2 kap. 6 §
och 3 kap. miljobalken. VVerksamheten riskerar dessutom att strida mot
bestdammelserna i 5 kap. miljébalken om miljokvalitetsnormer for vatten.
Hartill kommer att verksamheten riskerar att medfora betydande paverkan pa
Natura 2000-omradet Vrangoskargarden. Trots detta har ingen provning enligt

7 kap. 28 a § miljobalken gjorts i nagon instans.

Verksamheten riskerar ocksa att medféra sadan avsiktlig storning av skyddade
arter och sadan skada pa skyddade arters fortplantningsomraden och viloplatser
som avses i 4 § 2 och 4 artskyddsforordningen (2007:845). De arter som hotas

ar faglar, tumlare och sélar.

EE ansoker om rattsprévning av regeringens beslut och yrkar att det ska
upphavas samt anfor foljande. Beslutet strider mot den samradsskyldighet som
finns enligt miljébalken samt mot 1974 ars internationella konvention om
sékerheten for manniskoliv till sjéss. Regeringen har inte behandlat den

anmélan om j&v som gjorts mot en ledamot av mark- och miljédomstolen.
SKALEN FOR AVGORANDET

Rattslig reglering m.m.

Rattsprévning

Av 1 § lagen (2006:304) om rattsprovning av vissa regeringsbeslut framgar att
en enskild far ansoka om rattsprovning av sadana beslut av regeringen som
innefattar en provning av den enskildes civila rattigheter eller skyldigheter i

den mening som avses i artikel 6.1 i den europeiska konventionen om skydd

for de manskliga rattigheterna och de grundlaggande friheterna.
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12.

13.

14.

15.

16.

| 7 § anges att om Hogsta forvaltningsdomstolen finner att regeringens beslut
strider mot nagon rattsregel pa det séatt som sokanden har angett eller som klart
framgar av omstandigheterna, ska beslutet upphavas. Detta galler dock inte om

det &r uppenbart att felet saknar betydelse for avgorandet.

Rattsprévningen innefattar, forutom ren lagtolkning, dven sadana fragor som
faktabedomning och bevisvardering samt fragan om beslutet strider mot kravet
pa saklighet, opartiskhet och allas likhet infor lagen. Prévningen omfattar
ocksa fel i forfarandet som kan ha paverkat utgangen i arendet. Om de
tillampade rattsreglerna ar sa utformade att det foreligger viss handlingsfrihet
vid beslutfattandet, omfattar rattsprovningen fragan om beslutet ryms inom
handlingsfriheten (jfr prop. 1987/88:69 s. 23 ff. och 234).

Miljébalken m.m.

I 2 kap. 6 § forsta stycket miljobalken anges att for en verksamhet eller atgard
som tar i ansprak ett mark- eller vattenomrade ska det véljas en plats som ar
lamplig med hansyn till att andamalet ska kunna uppnas med minsta intrang

och olagenhet for ménniskors hélsa och miljon.

Enligt 7 § forsta stycket galler kraven i 6 § forsta stycket i den utstrackning det
inte kan anses orimligt att uppfylla dem. Vid denna bedémning ska sérskild
hansyn tas till nyttan av skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt jamfort
med kostnaderna for sadana atgarder. Nar det ar fraga om en totalforsvars-
verksamhet eller en dtgard som behdvs for totalforsvaret, ska vid avvagningen

hansyn tas dven till detta forhallande.

Av 4 kap. 8 § miljobalken framgar att en anvandning av mark och vatten som
kan paverka ett naturomrade som har fortecknats enligt 7 kap. 27 § forsta
stycket 1 eller 2 och som omfattar verksamheter eller atgarder som kraver

tillstand enligt 28 a § far komma till stand endast om sadant tillstand har
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17.

18.

19.

20.

21.

lamnats. Av 27 § forsta stycket 1 och 2 foljer att ett Natura 2000-omrade &r ett
sadant naturomrade som omfattas av bestammelsen. | 28 a § forsta stycket
anges att tillstand kravs for att bedriva verksamhet eller vidta atgarder som pa
ett betydande satt kan paverka miljon i ett naturomrade som har fortecknats
enligt 27 § forsta stycket 1 eller 2.

I 3 kap. finns grundlaggande bestammelser for hushallning med mark- och
vattenomraden och i 5 kap. finns bestimmelser om miljokvalitetsnormer och

miljokvalitetsforvaltning.

| 4 8 2 och 4 artskyddsforordningen (2007:845) anges att i fraga om vilda
faglar och i frdga om sadana vilt levande djurarter som i bilaga 1 till
forordningen har markerats med N eller n ar det forbjudet att avsiktligt stéra
djur, sérskilt under djurens parnings-, uppfédnings-, évervintrings- och
flyttningsperioder samt att skada eller forstora djurens fortplantningsomraden

eller viloplatser. Av bilaga 1 framgar att tumlare markerats med N.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

I mélet aktualiseras ingen sadan unionsréttslig tolkningsfraga som ger
anledning att inhamta férhandsavgorande fran EU-domstolen. Yrkandet om

detta ska darfor avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att de i malet tillampliga
bestammelserna i miljobalken ar allmant hallna och ger myndigheterna ett

forhallandevis stort utrymme for bedomningar.

| malet har inte kommit fram att regeringen vid beslutsfattandet skulle ha
felbedomt fakta eller Gverskridit granserna for det handlingsutrymme som de
aktuella bestdammelserna ger eller att det vid handlaggningen har férekommit

fel som kan ha paverkat utgangen i arendet.
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22.

Regeringens beslut kan inte anses strida mot bestammelserna i miljobalken
eller nagon annan rattsregel pa det satt som sokandena har angett. Det framgar
inte heller klart av omstandigheterna i malet att beslutet pa annat satt strider

mot nagon rattsregel. Regeringens beslut ska darfor sta fast.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Per Classon, Inga-Lill Askersjo och Kristina Svahn Starrsjo.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Hannah Ivarsson.
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